KONGREGACJA NAUKI WIARY

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
DOTYCZACE NIEKTORYCH ASPEKTOW NAUKI O KOSCIELE

Wprowadzenie

Sobér Watykanski Il swoim nauczaniem zawartym w Konstytucji
dogmatycznej o KoSciele Lumen gentium oraz w Dekretach o ekumenizmie (Unitatis
redintegratio) 1 o Kosciotach wschodnich (Orientalium Ecclesiarum), przyczynit si¢ w
sposob zasadniczy do odnowy eklezjologii katolickiej. Takze kolejni Papieze udzielali
w tej dziedzinie wyjasnien i1 wskazowek praktycznych: Pawel VI w Encyklice
Ecclesiam suam (1964) i Jan Pawet II w Encyklice Ut unum sint (1995).

Pozniejsza refleksja teologéw, majaca na celu lepsze zilustrowanie roéznych
aspektow eklezjologii, przyczynila si¢ do rozkwitu bogatej literatury w tej
dziedzinie. Tematyka eklezjologiczna ukazata, bowiem, wiele mozliwos$ci rozwoju,
cho¢ czasem wymagata uscislen 1 napomnien, jakim dano wyraz w Deklaracji
Mysterium Ecclesiae (1973), w Liscie do Biskupow Kosciota Katolickiego
Communionis notio (1992) 1 w Deklaracji Dominus lesus (2000) -opublikowanych
przez Kongregacj¢ Nauki Wiary.

Szeroki zasigg problematyki i nowo$¢ wielu kwestii wciaz interesuje 1 pobudza
refleksje teologiczna, ktora oferujac nowe przyczynki interpretacyjne -nie zawsze
wolne od blgdnych interpretacji, powoduje watpliwosci 1 niepewnos¢, z ktoérych to
wlasnie niektore zostaly przedstawione Kongregacji Nauki Wiary. Dykasteria ta, w
swietle catej nauki katolickiej o Kosciele, pragnie da¢ odpowiedz na przedstawione
watpliwosci, precyzujac autentyczne znaczenie niektorych wyrazen eklezjologicznych
Magisterium Kosciota, ktore w dyskus;ji teologicznej mogtyby stac sig Zle zrozumiane.



Pierwsze pytanie: Czy Sobdor Watykanski Il zmienit dotychczasowa nauke o
Kosciele?

Odpowiedz: Sobor Watykanski II ani nie zamierzal zmienia¢, ani faktycznie
nie zmienit tejze nauki, a jedynie rozwinat ja, poglebil 1 szerzej wylozyt.

Ze szczegllna wyrazistos$cia zadeklarowat to Jan XXIII na poczatku Soboru'.
Pawel VI podjat te deklaracje® i tak si¢ wyrazil w czasie ogloszenia Konstytucji Lumen
gentium: ,,Wydaje si¢ Nam, iz najlepszym komentarzem, jaki mozemy tutaj uczynic,
bedzie, gdy powiemy, Ze ogloszenie to nic wlasciwie nie zmienia w dotychczasowej nauce.
To, czego pragnie Chrystus, tego i my pragniemy. To, co bylo, pozostaje. To, czego
Koscio6t nauczal przez calte wieki, to 1 my réwniez nauczamy. Tyle tylko, ze to, co dotad
bylo jedynie praktycznie przezywane, obecnie zostalo jasno wyrazone; to, co bylo
niepewne, stalo si¢ jasne; to, nad czym przemysliwano, co byto dyskutowane i1 po
czesci kontrowersyjne, otrzymato dzisiaj zadowalajace sformutowanie™. Biskupi
wielokrotnie wyrazali t¢ sama intencje i wole weielania jej w zycie®.

' JAN XXI1I1, Przeméwienie z 11 pazdziernika 1962: ,,...Sobor...chce przekaza¢ doktryng katolicka
czysta 1  nieskazona, bez  zabarwien i  przeinaczen...”.  ,Ale w  dzisiejszej
sytuacji nasza powinnos$cia jest to, aby doktryna chrze$cijanska byla w catosci i przez
wszystkich przyjeta przez odnowione, pogodne 1 spokojne przylgniegcie do  niej..";
»koniecznym jest by duch chrze$cijanski, katolicki i apostolski catego $wiata otrzymat
nowego bodzca, by nauka Kosciota byla znana w sposéb peiny i doglebny...”; ,te pewna i
niezmienng doktryng, ktora musi by¢ wiernie zachowywana, nalezy poglebia¢ i przedstawiaé
w sposob odpowiadajacy potrzebom naszych czasow. Czym innym bowiem jest sam depozyt
wiary (depositum fidei), to znaczy prawdy zawarte w naszej czcigodnej doktrynie, a czym
innym jest forma w jakiej prawdy te sa przedstawiane, pod warunkiem jednak, ze zachowuja
ten sam sens i znaczenie": AAS 54 (1962) 791-792.

? Por. PAWEL VI, Przeméwienie z 29 wrzesnia 1963: AAS 55 (1963) 847-852.

3 PAWEL VI, Przeméwienie z 21 listopada 1964: AAS 56 (1964) 1009-1010.

* Sobor pragnat wyrazi¢ identycznos¢ Kosciota Chrystusowego z Kosciotem katolickim, czemu daje
si¢ wyraz w dyskusjach nad Dekretem Unitatis redintegratio. Schemat Dekretu byl przedtozony w
Auli soborowej 23 wrzesnia 1964 wraz z Relatio (Act Syn III/II 296-344). Na propozycje przestane przez
Biskupow w nastgpnych miesiacach Sekretariat Jednosci Chrzescijan odpowiedziat 10 listopada 1964
(Act Syn IWII 11-49). Z tej Expensio modorum przywotac nalezy cztery fragmenty dotyczace pierwszej
odpowiedzi.

A) [In Nr. 1 (Proemium) Schema Decreti: Act Syn III/I1 296, 3-6]
Pag. 5, lin. 3-6: Videtur etiam Ecclesiam catholicam inter illas Communiones comprehendi, Quod falsum
esset.

R(espondetur): Hic tantum factum, prout ab omnibus conspicitur, describendum est. Postea clare
affirmatur solam Ecclesiam catholicam esse veram Ecclesiam Christi” (Act Syn III/VII 12).

B) [In Caput I in genere: Act Syn III/I1 297-301]

,,4 - Expressius dicatur unam solam esse veram Ecclesiam Christi; hanc esse Catholicam Apostolicam
Romanam,; omnes debere inquirere, ut eam cognoscant et ingrediantur ad salutem obtinendam...
R(espondetur): In toto textu sufficienter effertur, quod postulatur. Ex altera parte non est tacendum
etiam in alliis communitatibus christianis inveniri veritates revelatas et elementa ecclesialia” (Act

Syn II/VII 15). Por. tamze punkt 5.
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Drugie pytanie: Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, wedtug ktérego Kosciot
Chrystusowy trwa w (subsistit in) KoS$ciele katolickim?

Odpowiedz: Chrystus ,,ustanowit na ziemi” jedyny Kosciol i uczynit go jako
,widzialne zrzeszenie i wspolnota duchowa™, ktéra od poczatku i na przestrzeni
historii wcigz istnieje i bedzie istnie¢, i w ktoérej to jedynie pozostaly i pozostana
wszystkie elementy ustanowione przez samego Chrystusa®. ,,To jest ten jedyny
Kosciot Chrystusowy, ktory wyznajemy w Symbolu wiary jako jeden, Swigty,
katolicki 1 apostolski [...]. Kosciol ten, ustanowiony i1 zorganizowany na tym
swiecie jako spolecznos¢, trwa w Kosciele katolickim, rzadzonym przez nastgpceg
Piotra oraz Biskupow pozostajacych z nim we wspolnocie"”.

W Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, n. 8, trwanie (subsistentia) to
niezmienna historyczna ciaglo$¢ 1 obecno§¢ wszystkich elementéw
ustanowionych przez Chrystusa w Kosciele katolickim®, w ktorym rzeczywiscie trwa
Kosciot Chrystusa na tej ziemi.

Wedlug doktryny katolickiej, mozna wprawdzie powiedzie¢, ze Kosciot
Chrystusowy jest obecny 1 dziala w Kosciotach 1 Wspolnotach koscielnych nie bedacych
w pelnej komunii z Kosciotem katolickim - dzigki elementom uswigcenia 1 prawdy,
ktore sa w nich obecne’; tym niemniej pojecie ,trwa (subsistit)” moze by¢ przypisane
wylacznie Kosciolowi katolickiemu, poniewaz dotyczy jego charakteru jedynosci,

C) [In Caput I in genere: Act Syn III/II 296s.]

., 5 - Clarius dicendum esset veram Ecclesiam esse solam Ecclesiam catholicam romanam...

R(espondetur): Textus supponit doctrinam in constitutione 'De Ecclesia’ expositam, ut pag. 5, lin. 24-25
affirmatur” (Act Syn III/VII 15).

Wynika stad, ze komisja, ktéra miata na celu oceng poprawek do Dekretu Unitatis redintegratio wyraza
jasno identyczno$¢ Kosciota Chrystusowego z Kosciotem katolickim 1 jego jedyno$¢, dostrzegajac, ze
nauka ta bazuje na doktrynie wylozonej w Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium.

D) [InNr. 2 Schema Decreti: Act Syn I1I/11 297s.]

,Pag. 6, lin. 1-24: Clarius exprimatur unicitas Ecclesiae. Non sufficit inculcare, ut in textu fit,
unitatem Ecclesiae.

R(espondetur): a) Ex toto textu clare apparet identificatio Ecclesiae Christi cum Ecclesia
catholica, quamvis, ut oportet, efferantur elementa ecclesialia aliarum communitatum”.,, Pag. 7, lin. 5:
Ecclesia a successoribus Apostolorum cum Petri successore capite gubernata (cf. novum textum ad
pag. 6, lin. 33-34) explicite dicitur 'unicus Dei grex' et lin. 13 'una et unica Dei Ecclesia "' (Act Syn
yvI).

Oba przytoczone wyrazenia znajduja si¢ w Dekrecie Unitatis redintegratio 2.513.1.

> Por. SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 8.1.

% Por. SOBOR WATYKANSKI I1, Dekret Unitatis redintegratio, 3.2; 3.4; 3.5, 4.6.

7 SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 8.2.

¥ Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja Mysterium Ecclesiae, 1.1: AAS 65 (1973) 397;
Deklaracja Dominus Iesus, 16.3: AAS 92 (2000-11) 757-758; Notyfikacja o ksiqzce Ojca Leonarda
Boffa, O.F.M., ,, Chiesa: carisma e potere [KoSciol: charyzmat i wiadza] ,,;: AAS 77 (1985-11) 758-
759.

? Por. JAN PAWEL II, Encyklika Ut unum sint, 11.3: AAS 87 (1995-11) 928.



wyznawanego w Symbolu wiary (Wierzg w... ,,jeden” Kosciot); 1 ten ,,jeden” Kosciot
trwa w Kosciele katolickim'°.

Trzecie pytanie: Dlaczego zostato uzyte wyrazenie ,,trwa w (subsistit in)”, a
nie po prostu forma werbalna ,,jest”?

Odpowiedz: Uzycie tego wyrazenia, ktdre oznacza petna identyczno$¢ Kosciota
Chrystusowego z Kosciolem katolickim, nie zmienia doktryny o Kosciele, a swoja
prawdziwa motywacj¢ znajduje w tym, zZe jasniej wyraza fakt, iz poza jego organizmem
znajduja si¢ ,,liczne pierwiastki uswigcenia 1 prawdy", ,.ktore jako wtasciwe dary Kosciota

Chrystusowego naktaniaja do jednosci katolickiej"'".

,Dlatego Koscioly 1 Wspolnoty odtaczone, cho¢ w naszym przekonaniu podlegaja
brakom, wcale nie sa pozbawione znaczenia 1 wagi w tajemnicy zbawienia. Duch
Chrystusa nie wzbrania si¢ przeciez postugiwa¢ nimi jako $rodkami zbawienia, ktorych to

moc pochodzi z samej pehni faski i prawdy, powierzonej Kosciotowi katolickiemu" 2,

Czwarte pytanie: Dlaczego Sobor Watykanski II przypisuje imi¢ ,,Kosciotow"
Kosciotom wschodnim odtaczonym od pelnej komunii z Kosciotem katolickim?

Odpowiedz: Sobor chceial pozosta¢ przy tradycyjnym uzyciu tej nazwy. ,,Skoro wigc
Koscioty te mimo odlaczenia posiadaja prawdziwe sakramenty, szczegdlnie za$, na
mocy sukcesji apostolskiej, Kaptanstwo i Eucharystie, dzigki ktorym sa dotad z nami
ztaczone najécislejszym weztem” ", zastuguja na imieg ,,Ko$ciotéw partykularnych czy
lokalnych”'® i sa nazywane Kosciotami siostrzanymi katolickich Kosciotow
partykularnych'”.

,Dlatego przez sprawowanie Eucharystii Panskiej w tych poszczegdlnych Ko$ciotach
buduje si¢ i rozrasta Kosciét Bozy”'®. Poniewaz, jednak, komunia z Kosciotem
katolickim, ktérego widzialna Glowa jest Biskup Rzymu i Nastgpca Piotra, nie jest
jakim$ zewnetrznym uzupetlnieniem KosSciola partykularnego, ale jednym z jego
wewnetrznych elementéw  konstytutywnych, oznacza to, ze sytuacja KoSciota
partykularnego, w ktorej pozostaja te czcigodne Wspolnoty chrzescijanskie,
naznaczona jest - niemniej - brakiem .

1% Por. SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 8.2.

' SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, 8.2.

12 SOBOR WATYKANSKI 11, Dekret Unitatis redintegratio, 3.4.

> SOBOR WATYKANSKI II, Dekret Unitatis redintegratio, 15.3; por. KONGREGACIA NAUKI WIARY,
List Communionis notio, 17.2: AAS 85 (1993-1I) 848.

4 SOBOR WATYKANSKI 11, Dekret Unitatis redintegratio, 14.1.

' Por. SOBOR WATYKANSKI 11, Dekret Unitatis redintegratio, 14.1; JAN PAWEL 11, Encyklika Ut unum
sint, 56n.: AAS 87 (1995-1I) 954n.

16 SOBOR WATYKANSKI 11, Dekret Unitatis redintegratio, 15.1.

"7 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, List Communionis notio, 17.3: AAS 85 (1993-II) 849.



Z drugiej strony pelnia powszechno$ci Kosciota, rzadzonego przez Nastgpce Piotra 1
Biskupéw w komunii z nim, z powodu podziatu chrzescijan, natrafia na przeszkod¢ w
jej pelnym urzeczywistnianiu sie w historii'®.

Piate pytanie: Dlaczego dokumenty Soboru 1 pdzniejsze wypowiedzi
Magisterium KoS$ciota nie przypisuja tytutu ,,Kosciota” Wspolnotom chrzescijanskim
powstalym w wyniku Reformy XVI wieku?

Odpowiedz: Dlatego, ze, wedlug doktryny katolickiej, te WspoOlnoty nie
posiadaja sukcesji apostolskiej w sakramencie Swigcen, przez co brakuje im
koniecznego elementu konstytutywnego do bycia Kosciolem. Wspomniane Wspolnoty
koscielne, ktore, szczegdlnie ze wzgledu na brak kaptanstwa sakramentalnego, nie
zachowaly wlasciwej i integralnej rzeczywistosci Misterium euchrystycznego',
wedtug nauki katolickiej nie moga by¢ nazywane
,.JKosciotami” we wlasciwym tego stowa znaczeniu™.

Jego Swiqtobliwos¢ Benedykt XVI, w czasie Audiencji udzielonej nizej
podpisanemu Kardynatowi Prefektowi Kongregacji Nauki Wiary, zatwierdzil i
uprawomocnit te Odpowiedzi, uchwalone na zebraniu plenarnym Kongregacji oraz
polecit je opublikowac.

Rzym, w siedzibie Kongregacji Nauki Wiary, 29 czerwca 2007 r., w Uroczysto$¢
Swietych Apostotéw Piotra i Pawta.

William Kardynat Levada
Prefekt

+ Angelo Amato, S.D.B.
Arcybiskup tytularny Sila
Sekretarz

8 Por. tamze.
' Por. SOBOR WATYKANSKI II, Dekret Unitatis redintegratio, 22.3.
% Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Deklaracja Dominus Iesus 17.2: AAS 92 (2000-11)758.



KOMENTARZ DO
RESPONSA AD QUAESTIONES DE ALIQUIBUS SENTENTIIS
AD DOCTRINAM DE ECCLESIA PERTINENTIBUS

Pytania, na ktére pragnie da¢ odpowiedz Kongregacja Nauki Wiary, skupiajq sie na
wizji Kosciota, jakg ukazujg dokumenty o charakterze doktrynalnym i ekumenicznym
Soboru Watykanskiego Il, zwanego Soborem ,Kosciota na temat Kosciota", ktory - wedtug
stow Pawta VI - naznaczyt «<nowg epoke dla Kosciota», i zastuzyt sie «zarysowujac i
odstaniajac prawdziwe oblicze Oblubienicy Chrystusowej»'. W odpowiedziach nie
zabrakto przywotania najwazniejszych dokumentéw Papiezy Pawta VI i Jana Pawia Il, jak
réwniez wypowiedzi samej Kongregacji Nauki Wiary, ktére to inspirowaty coraz bardziej
pogtebiong wizje Kosciota, majac na celu w wielu przypadkach wniesienie wyjasnien do
znamiennej posoborowej refleksji teologicznej, acz nie zawsze jednak wolnej od
nieprawidtowosci i niescistosci.

Ten sam cel przyswieca obecnemu dokumentowi, w ktérym Kongregacja pragnie
przywofa¢ autentyczne znaczenie wypowiedzi Magisterium Kosciota w dziedzinie
eklezjologii, tak, aby refleksja teologiczna nie byta poddana btedom i dwuznacznosci. W
zwigzku z tym nalezy mieC na wzgledzie rodzaj literacki ,Responsa ad quaestiones", ktére
to ze swej natury nie zawierajg argumentacji naleznej dla udowodnienia wytozone;j
doktryny, a ograniczajq sie jedynie do przywotania wczesniejszego nauczania Magisterium
i przez to zamierzajg da¢ wyraz pewnej doktrynie w tej materii.

Pierwsze pytanie podejmuje zagadnienie nauki soborowej o Kosciele w Swietle
niepewnosci co do kontynuacji dotychczasowego nauczania.

Zagadnienie to dotyczy znaczenia ,nowego oblicza" KosSciota, ktére wedtug stow
Pawta VI, wyrazit Sobér Watykanski Il.

Odpowiedz, bazujgca na nauczaniu Jana XXIIl i Pawia VI, jest catkowicie
jednoznaczna: Sobor Watykanski Il nie miat zamiaru zmieniac€ i efektywnie nie zmienit
wczesniejszej nauki o Kosciele, ale raczej pogtebit jg i wyrazit w bardziej organicznej
formie. W tym Swietle zostajg przy wotane stowa Pawila VI z jego przemodwienia
ogtaszajgcego soborowg Konstytucje dogmatyczng Lumen gentium, w ktérym wskazuje
sie, ze tradycyjna doktryna nie zostata zmieniona, ale tylko «to, co dotad byto jedynie
praktycznie przezywane, obecnie zostato jasno wyrazone; to, co byto niepewne, stato sie
jasne; to, nad czym przemysliwano, co byto dyskutowane i po czesci kontrowersyjne,
otrzymato dzisiaj zadowalajace sformutowanie»?.

Podobnie, istnieje kontynuacja miedzy doktryna, wylozong przez Sobdr i
nauczaniem pdzniejszych dokumentow Magisterium Kos$ciota, ktére podjety i pogtebity tg
samg doktryne, przyczyniajgc sie jednoczesnie do jej rozwoju. W tym sensie, na przyktad,
Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Dominus lesus jedynie przypomniata nauczanie
dokumentow soborowych i posoborowych, ani niczego nie dodajgc, ani niczego nie
odejmujac.

Pomimo tak jasnych wypowiedzi, nauczanie Soboru Watykanskiego Il w czasie
posoborowym stato sie i wcigz pozostaje przedmiotem niewfasciwych interpretacji, nie
pozostajgcych w ciggtosci z tradycyjng doktryng katolickg dotyczacg natury Kosciota: jesli,
z jednej strony, dostrzegato sie w nauczaniu soborowym ,rewolucje kopernikanskg", to, z
drugiej strony, koncentrowano sie tylko na jego niektérych aspektach przeciwstawiajac je
innym. Zamiarem Soboru Watykanskiego Il bylo - w rzeczywistosci i bez watpienia -

' Pawet VI, Przeméwienie na zakonczenie 1l Sesji Soboru Watykariskiego Il (21 listopada 1964): AAS 56 (1964) 1012 .
? Tamze, 1010.



wiaczenie i podporzadkowanie nauczania o Kosciele nauczaniu o Bogu, z zastosowaniem
takiej eklezjologii, ktora bytaby, w Scistym tego stowa znaczeniu, teologiczng. Niestety
recepcja nauczania Soboru czesto zaprzepaszczata te ceche charakterystyczng na rzecz
pojedynczych tylko wyrazen eklezjologicznych, koncentrujgac sie na stowach tatwych do
przywotania i promujac interpretacje jednostronne i fragmentaryczne samego nauczania
soborowego.

Jesli chodzi o eklezjologie Lumen gentium, w sSwiadomosci eklezjalnej pozostaty
niektére stowa klucze takie jak: pojecie ludu Bozego, kolegialnos¢ Biskupow jako
dowarto$ciowanie postugi Biskupoéw wraz z prymatem Papieza, dowarto$ciowanie
KosSciotow partykularnych na tle Kosciota powszechnego, otwarto§¢ ekumeniczna
koncepcji Kosciota i otwartos¢ na inne religie, wreszcie, kwestia statutu Kosciota
katolickiego, ktora wyraza sie w formule, stanowigcej, iz Kosciot jeden, Swiety,
powszechny i apostolski, o ktérym méwi Credo, subsistit in Ecclesia catholica.

Niektére z tych wyrazen, przede wszystkim te dotyczace statutu Kosciota
katolickiego wraz ze swym reperkusjami w dziedzinie ekumenizmu, stanowig podstawowe
tematy podjete przez obecny dokument w nastepnych pytaniach.

Drugie zagadnienie ma zwigzek z wifasciwym rozumieniem faktu, iz Kosciot
Chrystusowy trwa w Kosciele katolickim.

Kiedy Gerard Philips pisat, ze wyrazenie ,subsistit in" miato niechybnie
spowodowaé niekonczace sie dyskusje®, prawdopodobnie nie mogt jeszcze przewidzied,
ze dyskusja potoczy sie tak dalece i z takg intensywnoscia, ze bedzie to wymagac¢ od
Kongregacji Nauki Wiary opublikowania obecnego dokumentu.

Nacisk potozony na wyzej wspomniang kwestie, skadingd bazujacy sie na
przywotanych dokumentach soborowych i dokumentach pd&zniejszego Magisterium
KoSciota, jest oznakg zatroskania o zachowanie jednosci i jedynos¢ KosSciota, ktore bytyby
zachwiane, gdyby przyjac¢ ze istnieje wiecej mozliwosci trwania Kosciota zatozonego przez
Chrystusa. Wszak, jak mowi Deklaracja Misterium Ecclesiae, gdyby tak byto, dosztoby sie
niechybnie do przekonania, ze «Kosciota Chrystusowy nie jest niczym innym, jak tylko
zbiorem wprawdzie podzielonym, lecz w pewnym sensie jeszcze jedynym - Kosciotow i
Wspalnot eklezjalnych» albo ze «jakoby Kosciét Chrystusa dzisiaj juz nigdzie nie istniat i
nalezatoby uwaza¢ go jedynie za cel, ktérego powinny szukaé wszystkie Koscioty i
Wspdlnoty»*. W tym sensie, jedyny Kosciét Chrystusowy nie istniatby jako jedyny na
przestrzeni historii, albo istniatby jedynie jako ideat in fieri przysztego scalenia albo
zjednoczenia, wyczekiwanego i promowanego przez dialog, réznych Kosciotéw
siostrzanych.

Jeszcze bardziej jednoznaczna jest Notyfikacja Kongregacji Nauki Wiary dotyczaca
ksigzki Leonarda Boffa, wedtug ktorego jedyny Kosciot Chrystusowy «moze jednoczesnie
trwa¢ w innych Kosciofa chrzescijanskich». Przeciwnie do tego - precyzuje Notyfikacja -
«Sobor wybrat stowo ,subsistit" wtasnie dlatego, by wyjasnic, ze jest tylko jedno ,istnienie"
prawdziwego Kosciofa, a poza widzialnym z nim zwigzkiem istniejg tylko ,elementa
Ecclesiae”, ktére - bedac elementami Kosciota - pobudzajg i prowadzg do Kosciota
katolickiego»®.

Trzecie pytanie zastanawia sie dlaczego zostato uzyte wyrazenie ,subsistit in", a nie
czasownik ,est".

3 G. Philips, L’Eglise et son mystére au lléme Concile du Vatican. Histoire, texte et commentaire de la Constitution
Lumen Gentium, tome |, Descleé, Paris 1966, 119.

4 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Mysterium Ecclesiae, n. 1: AAS 65 (1973)
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® Kongregacja Nauki Wiary, Notyfikacja o ksiazce Ojca Leonarda Boffa, OFM., "Chiesa: carisma e potere [Kosciot:
charyzmat i wiadza]": AAS 77 (1985-11) 758-759. Ten fragment Notyfikacji, cho¢ nie jest cytowany w ,Responsum", w
catosci byt przywotany w Deklaracji Dominus lesus, w przypisie 56 do numeru 16.



To wiasnie ta zmiana terminologii w przedstawieniu relacji miedzy Kosciotem
Chrystusowym i Kosciotem katolickim stata sie okazjg do najrozmaitszych domystéw i
przypuszczen, przede wszystkim w dziedzinie ekumenizmu. W rzeczywistosci, Ojcowie
soborowi mieli na mysli obecnos¢ we Wspadlnotach chrzescijanskich nie katolickich, jako
takich, elementow eklezjalnych wtasciwych Kosciotowi Chrystusowemu. Wynika stad, ze
identyfikacji Kosciota Chrystusowego z Kosciotem katolickim nie nalezy rozumie¢ w
sensie, jakoby poza Kosciotem katolickim istniata jaka$ ,eklezjalna pustka". Jednoczesnie
-- zwazywszy na kontekst, w jakim uzyta jest formuta subsistit in, to znaczy, uzyta w
odniesieniu do jedynego Kosciota Chrystusowego «ustanowionego i zorganizowanego na
tym Swiecie jako spotecznos¢ (...) rzadzona przez nastepce Piotra oraz Biskupéw
pozostajgcych z nim we wspdlnocie (communio)» - oznacza to, ze przejscie od ,est" do
,Subsistit in" nie przedstawia jakiegos szczegdlnego znaczenia teologicznego, ktére
miatoby oznaczac jakoby brak ciggtosci z poprzednig doktryng katolicka.

W rzeczywistosci, jako ze Koscidt, ktory ustanowit Chrystus, faktycznie trwa w
(subsistit in) Kosciele katolickim, to taka trwata kontynuacja pociaga za sobg rzeczywistg
identycznos¢ Kosciota Chrystusowego z Kosciotem katolickim. Sobdér miat na celu
nauczanie, ze Koéciét Jezusa Chrystusa jako konkretny podmiot w tym $wiecie jest
wcielony w Kosciele katolickim. Taki stan moze by¢ dany jeden tylko raz, a wiec wszelkie
koncepcje, wedtug ktérych pojecie ,subsistit" miatoby oznaczaé mnogos¢ Kosciotow, nie
uchwycity prawdziwej intencji Soboru w tej kwestii. Przez pojecie ,subsistit" Sobdér chciat
wyrazi¢ jedynos¢, a nie mnogos¢ Kosciota Chrystusowego: Koscidt istnieje jako jedyny
podmiot w rzeczywistosci historyczne;.

Zatem zastgpienie ,est" przez ,subsistit in" - w przeciwienstwie do wielu
bezpodstawnych interpretacji - - nie oznacza, ze Kosciot katolicki wyzbyt sie przekonania,
ze jest jedynym prawdziwym Kosciotem Chrystusowym, ale oznacza jedynie wiekszg
otwartos¢ na szczegdlne wyzwanie ekumenizmu, by doceniC realny wymiar eklezjalny
Wspolnot chrzescijanskich, ktére nie sg w petnej komunii z Kosciotem katolickim, ale
posiadajg ,plura elementa sanctificationis et veritatis". W konsekwencji, cho¢ Koscidt jest
tylko jeden i ,trwa" w jedynym podmiocie historycznym, takze poza tym widzialnym
podmiotem istniejg prawdziwe rzeczywistosci eklezjalne.

Czwarte pytanie dotyczy sensu przypisania przez Sobdér Watykanski Il imienia
.Koscioty" Kosciotom wschodnim, ktére pozostajg nie w petnej komunii z Kosciotem
katolickim.

Pomimo wyraznego stwierdzenia, ze Kosciot Chrystusowy ,trwa" w KoSciele
katolickim, stwierdzenie, iz takze poza jego widzialnym organizmem znajdujg sie «liczne
pierwiastki uswiecenia i prawdy»®, przewiduje charakterystyke eklezjalnosci, choé
zréznicowang, Kosciotow i Wspdlnot koscielnych nie katolickich. One takze «wcale nie sg
pozbawione znaczenia i wagi» w tym sensie, ze «Duch Chrystusa nie wzbrania sie
przeciez postugiwaé nimi jako srodkami zbawienia»’ .

Tekst ten bierze pod uwage przede wszystkim rzeczywistos¢é Kosciotow wschodnich
nie w petnej komunii z Kosciotem katolickim i - powotujgc sie na rézne dokumenty
soborowe - przypisuje im tytut ,Kosciotow partykularnych albo lokalnych" i nazywa je
Kosciotami siostrzanymi katolickich Kosciotow partykularnych, poniewaz pozostajg
zjednoczone z Kos$ciotem katolickim za sprawg sukcesji apostolskiej i waznej Eucharystii,
przez ktdrg «buduje sie i rozrasta Koscidt Bozy»®. Co wiecej, Deklaracja Dominus lesus
nazywa je wyraznie «prawdziwymi Kosciotami partykularnymi»®.

Pomimo tak wyraznego rozpoznania ich ,bycia Kosciotem partykularnym" i

® Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, n. 8.

" Sobor Watykanski I, Dekret Unitatis redintegratio, n. 3.4.

8 Sobor Watykanski I, Dekret Unitatis redintegratio, n. 15.1.

9 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, n. 17: AAS 92 (2000-11)
758.



zwigzanego z tym charakteru zbawczego, dokument nie moégt nie podkresli¢é braku
(defectus), jaki w sobie nosza, wiasnie w ich byciu Kosciotem partykularnym. Bowiem, w
rzeczywistosci, z ich wizji eucharystycznej Kosciofa, ktéra kladzie nacisk na rzeczywistos¢
KoSciota partykularnego zgromadzonego w imie Chrystusa na celebracji Eucharystii i pod
przewodnictwem Biskupa, wynika ich wuznanie sie tych Kosciotdbw partykularnych
kompletnymi w samej ich partykularnosci'®. Wynika stad, konsekwentnie utrzymujac
podstawowg réwnos¢ miedzy Kosciotami partykularnymi i miedzy wszystkimi Biskupami,
ktorzy im przewodniczg, ze kazdy z Kosciotdw miatby swojg wilasng niezalezng
wewnetrzna autonomie, z ewidentnym wptywem na nauke o prymacie, ktéry wedtug wiary
katolickiej jest ,elementem wewnetrznie konstytutywnym" dla samego istnienia kazdego
Kosciota partykularnego'. Naturalnie koniecznym jest podkreslenie, ze prymatu Nastepcy
Swietego Piotra, Biskupa Rzymu, nie nalezy rozumieé w sposéb nie zwigzany albo
konkurencyjny w stosunku do Biskupdéw Kosciotéw partykularnych. Prymat musi by¢
wypetniany jako stuzba jednosci wiary i komunii, w granicach przewidzianych przez prawo
Boze i przez nienaruszalne Boze ustanowienie'? Kosciota zawarte w Objawieniu ™.

Pigte pytanie poddaje pod rozwage problem nie przypisania tytutu ,Koscioty"
Wspolnotom koscielnym powstatym w wyniku Reformy.

Pod tym wzgledem nalezy wspomnie¢, ze «rana ta jest jeszcze gtebsza we
Wspalnotach koscielnych, ktore nie zachowaty sukcesji apostolskiej i waznie sprawowanej
Eucharystii» ; dlatego «nie sa [one] Kosciotami w sensie $cistym»™, ale ,Wspolnotami
koscielnymi”, jak o tym $wiadczy nauczanie soborowe i posoborowe ™.

Chociaz te jasne stwierdzenia wywotaly zaktopotanie w zainteresowanych
Wspalnotach, a takze w pewnych srodowiskach katolickich, nie widzi sie, skadinad racji,
jak mozna by tego typu Wspdlnotom przypisac tytut ,Kosciota", gdy one same nie uznajg
koncepciji teologicznej Kosciota w sensie katolickim i brakuje im elementéw uznawanych
za konieczne dla KosSciota katolickiego.

Pomimo tego nalezy pamietac, ze wspomniane Wspdlnoty jako takie, dzieki realnie
w nich obecnym réznym elementom uswiecenia i prawdy, majg bez watpienia charakter
eklezjalny i wynikajgce z niego znaczenie zbawcze.

Nowy dokument, opublikowany przez Kongregacje Nauki Wiary, podejmujac nauke
soborowg i Magisterium posoborowego, stanowi jasne przywotanie katolickiej doktryny o
KosSciele. Dokument, poza wolg odrzucenia wizji nie do zaakceptowania dotychczas
rozpowszechnionych takze w srodowiskach katolickich, oferuje cenne wskazdwki rowniez
dla kontynuacji dialogu ekumenicznego, ktéry pozostaje zawsze jednym z priorytetow
KoSciota katolickiego, co potwierdzit Benedykt XVI juz w swoim pierwszym przestaniu do
Kosciota (20 kwietnia 2005) i przy wielu innych okazjach, zwtaszcza w czasie swojej wizyty
apostolskiej w Turcji (28 listopada - | grudnia 2006). Jednakze, aby dialog mdgt by¢
prawdziwie konstruktywny, poza otwarciem na rozmowce, konieczna jest wiernosc¢
tozsamosci wiary katolickiej. Tylko w taki sposéb bedzie mozna dojs¢ do jednosci
wszystkich chrzescijan w ,jednej owczarni i pod jednym pasterzem" (J 10,16) i uzdrowic
rane, ktéra do tej pory utrudnia Kosciotowi katolickiemu petne urzeczywistnienie sie jego
powszechnosci w historii.

% Por. Komisja Mieszana Katolicko-Prawostawna we Francji, Prymat rzymski w komunii KoSciotéw, Stwierdzenia
koncowe, w: Enchiridion oecumenicum (1991), tom 4, n.956.

" Por. Kongregacja Nauki Wiary, List Communionis notio, n. 17: AAS 85 (1993-11) 849.

'2 Kongregacja Nauki Wiary, List Communionis notio, n. 17: AAS 85 (1993-11) 849.

" Por. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciofa, n. 7 i n. 10, W trosce o petnie wiary.
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary, tom 1I: 1995-2000, red. J. KROLIKOWSKI-Z. ZIMOWSKI, Biblos, Tarnéw 2002, 61
i 62-63.

1 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus lesus, n. 17: AAS 92 (2000-11) 758.

'S Por. Sobor Watykanski I, Dekret Unitatis redintegratio, n. 4; JAN PAWEL. |l, List Apostolski Novo millennia ineunte, n.
48: AAS 93 (2001-11) 301-302.



Ekumenizm katolicki moze wydac¢ sie, na pierwszy rzut oka, paradoksalny.
Uzywajac pojecia ,subsistit in", Sobor Watykanski 1l chciat zharmonizowa¢ dwa
twierdzenia natury doktrynalnej: pierwsze takie, iz Kosciot Chrystusowy, pomimo podziatu
chrzescijan, kontynuuje swoje istnienie w petni jedynie w KosSciele katolickim i drugie, iz
istnieje wielu elementéw uswiecenia i prawdy poza jego widzialnym organizmem, to
znaczy w Kosciotach i Wspdlnotach koscielnych, ktére nie sg jeszcze w petnej komunii z
Kosciotem katolickim. W tej kwestii Dekret Soboru Watykanskiego I o ekumenizmie
Unitatis redintegratio wprowadzit pojecie plenitudo (unitatis/catholicitatis) wtasnie po to, by
pomoc zrozumie€ te sytuacje, w pewnym sensie paradoksalng. Cho¢ Kosciot katolicki
posiada petnie Srodkow zbawienia, «rozbicie miedzy chrzescijanami jest jednak dla
KosSciota zaporg na drodze do urzeczywistnienia wiasciwej mu petni katolickosci w tych
dzieciach, ktére przez chrzest wprawdzie do niego przynaleza, ale odtgczyty sie od petnej
wspdlnoty (communio) z nim»'®. Chodzi wiec o petnie Kosciota katolickiego, ktora jest juz
aktualna i ktéra zarazem musi wzrasta¢ w braciach, ktorzy nie sg z nim w petnej komunii,
ale takze w swoich wiasnych synach, ktérzy sg grzesznikami «az do radosnego zdobycia
przez lud Bozy catej petni wiecznej chwaty w niebieskim Jeruzalem»'’. Rozwdj tej petni
jest zakorzeniony w dynamice zjednoczenia z Chrystusem: «zjednoczenie z Chrystusem
jest jednoczesnie zjednoczeniem z wszystkimi, ktorym On sie daje. Nie moge mieC
Chrystusa tylko dla siebie samego; moge do Niego nalezec¢ tylko w jednosci z wszystkimi,
ktorzy juz stali sie lub stang sie Jego. Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie
samym i kieruje ku Niemu, a przez to jednoczesnie ku jednosci z wszystkimi
chrzescijanami» '°.

'® Sobor Watykanski I, Dekret Unitatis redintegratio, n. 4.
" Tamze, n. 3.
18 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, n. 14: AAS 98 (2006) 228-229.
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